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Verslag 18de Netwerkdag (Netwerk Racisme Keren) 13/11/2012 Kortrijk 
 

RACISTISCHE MISDRIJVEN:  

NAAR EEN ANDERE DADERAANPAK? 

 

1. Opzet 
 

Uit het doctoraatsonderzoek van Jogchum Vrielink (KU Leuven) over de 
antiracismewetgeving blijkt dat de toepassing van de wet tot nu toe heel weinig effect heeft 

op het gedrag van mensen die een racistisch misdrijf gepleegd hebben. 
 
Tijdens de netwerkdag, wilden we nagaan hoe het gerecht meer kan inzetten op 

gedragsverandering van deze daders. We wilden zien wat de meerwaarde van alternatieve 
maatregelen (bemiddeling, leermaatregelen, werkstraffen…) kan zijn om het gedrag van 

daders te beïnvloeden. 

 
Deze netwerkdag, die door ORBIT georganiseerd werd, bracht mensen samen die met 

daders werken of interesse hadden in het thema van de dag. Er waren vertegenwoordigers 
van Dader-in-Zicht, Cohesie, de meldpunten discriminatie, het Centrum voor Gelijkheid van 

Kansen en voor Racismebestrijding, het Team Gelijke Kansen Vlaanderen, de justitiehuizen, 
Halte-R, een parket, Leiaarde, verschillende bemiddelingsdiensten en CAW’s… 

 

2. Programma 
 
9u30 Onthaal met koffie en thee 
 
9u45 Verwelkoming en inleiding op het thema 
 

Martine Van Gierdeghom (Directoraat-generaal Justitiehuizen) en Thomas 
Peeters (ORBIT) 
 

10u20 Drie werkwinkels: 

 
 1. De antiracismewetgeving 

 
Jogchum Vrielink (Instituut voor Constitutioneel Recht - KU Leuven)  

 
 2. Alternatieve straffen bij haatdelicten 

 
Michiel Bonte (Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor 
Racismebestrijding) 

 
 3. Leermaatregelen en werkstraffen 

 
Martine Van Gierdeghom (Directoraat-generaal Justitiehuizen), Tania 
Gevaert (Groep Intro Oostende) en Marnix Vieren (rusthuis Wieltjesgracht 
vzw) 

  

11u35 Koffiepauze 

 
11u45   Paneldebat: is het wenselijk om daders van racistische misdrijven themagerichte 

werk- of leerstraffen te geven? 
 

Moderator:  Thomas Holvoet (Raad voor Intercultureel Samenleven – 
Kortrijk) 

Panelleden: Michiel Bonte, Tania Gevaert, Jogchum Vrielink, 

Marnix Vieren en Martine Van Gierdeghom 

13u00  Broodjesmaaltijd 
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3. Verslag dagverloop 
 

Inleiding 
 

1. Verwelkoming door Thomas Peeters (stafmedewerker racisme en diversiteit ORBIT) 

 
Thomas Peeters schetste eerst een definitie 

van racisme. Racisme houdt in dat er sprake is 
van een ongelijke behandeling en dat er 
wordt geoordeeld op etnische afkomst en 

uiterlijke kenmerken i.p.v. op het mens-zijn. 
Het is een ideologie van machtsongelijkheid.  

 
Men kan het fenomeen “racisme” beschrijven 

als een ijsberg, waarbij de top van de ijsberg 
‘racisme’ voorstelt, en waarbij alles wat onder 
water ligt, de ‘oorzaken van racisme’ zijn 

(d.w.z. de diepere zorgen van de racistische 

dader).  

 
ORBIT verkiest racisme aan te pakken via dialoog. Op die manier wordt er getracht te 
achterhalen wat de diepere oorzaken zijn van racistische daden of gedachten. De diepere 

zorgvragen erkennen, is de beste manier om racisme te keren. 
 

2. Inleiding door Martine Van Gierdeghom (Directoraat-generaal Justitiehuizen) 
 

2.1.  DG Justitiehuizen 

 
Daderaanpak is de corebusiness van het Directoraat-Generaal Justitiehuizen. Er wordt 

gestreefd naar een menswetenschappelijke aanpak van criminaliteit. Traditionele straffen 
(bv. opsluiting in een gevangenis) hebben niet altijd veel zin. 

Martine Van Gierdeghom schetste ook de andere taken van het Directoraat-Generaal 
Justitiehuizen: slachtofferhulp, het informeren en doorverwijzen van burgers, en het 

ondersteunen van een coherent beleid m.b.t. alternatieve wijzen van conflicthantering en 

sanctionering.  
 

2.2. Basisprincipes van daderbegeleiding 

 
Bij daderbegeleiding vertrekken de justitiehuizen van een emancipatorische aanpak en van 

responsabilisering van de dader. Ze werken non-normatief en non-substitutief: de keuze ligt bij 
de dader. Ze willen de (eventuele) schade die een strafrechtelijke tussenkomst kan 

veroorzaken beperken.  
 

2.3. Begrip 

 
Het woord ‘alternatieve straffen’ suggereert een minderwaardige positie t.o.v. de dader, 

daarom spreekt men liever van ‘gemeenschapsgerichte straffen’. Deze straffen zijn niet 
gemakkelijk uit te voeren. Een deel van de strafuitvoering situeert zich immers in de 

gemeenschap. De magistraat heeft daar dus niet volledig controle over. De term 

‘gemeenschapsgerichte straf’ moet de nadruk leggen op kansen die de straf zelf biedt op 
resocialisatie, herstel aan slachtoffer en samenleving en gedragsbeïnvloeding. 

 
2.4. Soorten gemeenschapsgerichte straffen en maatregelen 

 
a) De leerstraf 

 

Het doel is recidive te verminderen door te werken aan de integratie, de inzichten en de 

vaardigheden van de dader. Er zijn al 5 nationale projecten in Vlaanderen: 
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� Daderinzicht 

� Slachtoffer in beeld 
� BIVV 
� Leerproject daders seksueel geweld 

� Herstelbemiddeling (dit is eigenlijk geen alternatieve straf op zich) 
Bij deze aanpak wordt er vertrokken van het misdrijf of de problematiek. Het is geen 

autonome straf, maar het wordt opgelegd als voorwaarde in de justitiële begeleiding. 
 

b) De werkstraf 

 
Een werkstraf beoogt recidive te verminderen door te straffen, m.n. door de vrije tijd van de 

dader te beperken. De dader presteert onbezoldigd een aantal uur arbeid ten bate van de 
gemeenschap. De prestatieplaatsen zijn meestal vzw’s of lokale besturen. In tegenstelling tot 

de leerstraf is de werkstraf een autonome straf. Als ze niet tot een goed einde wordt 
gebracht, is er een vervangende gevangenisstraf voorzien. 
 

2.5. Wie komt er in aanmerking? 

 

Voor de leerstraf wordt er nagegaan of de dader in aanmerking komt om te werken aan zijn 
gedrag. De dader mag nog geen veroordeling gehad hebben van 6 maanden effectief of 
meer. De moeilijkheid schuilt in de motivatie van de dader. 

Wat de werkstraf betreft, is er geen beperking op gerechtelijke antecedenten. Bepaalde 
misdrijven zijn echter uitgesloten. De moeilijkheid is hier eerder praktisch van aard: er zijn niet 

altijd werkplaatsen beschikbaar. Bovendien leggen sommige werkgevers criteria op. 
 

2.6. Aanbod gemeenschapsgerichte straffen en maatregelen voor racistische 

misdrijven 

 

Werkstraffen zijn echte straffen met een meerwaarde. Men streeft ernaar om het aanbod 

aan werkstraffen te vergroten en om de magistraten te overtuigen van het nut van deze 

straffen. 
M. Van Gierdeghom is echter van mening dat er voorlopig geen gespecialiseerd aanbod 
moet ontwikkeld worden voor daders van racistische misdrijven. 

 
Meer informatie: www.justitie.belgium.be 

Zie ook de PowerPointpresentatie in bijlage. 
 

Verslag: Karen Wyckmans 
 

Werkwinkel 1: de antiracismewetgeving 
 

Jogchum Vrielink, onderzoeker bij het Instituut 
voor Constitutioneel Recht (KU Leuven), sprak 

over de toepassing van de 
antiracismewetgeving en over het effect van 

processen op mentaliteitsverandering van 
daders. Tijdens zijn doctoraat deed hij 
onderzoek naar de praktische effecten van 

een juridische aanpak (=de traditionele of 
strafrechteerlijke aanpak) in de 

racismethematiek. Het onderzoek draaide om 
uitspraken of racisme via internet (nooit zaken 

met een fysiek component). Hij bestudeerde 36 klagers en 38 daders. 

 
1. Antiracismewetgeving 

 
De antiracismewet dateert van 1981. Volgens deze wet is het verboden om aan te zetten tot 

het verspreiden van denkbeelden die tot rassenhaat leiden. In 1995 werd de 
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negationismewet gestemd. Deze wet verbiedt het “ontkennen, schromelijk minimaliseren, 

pogen te rechtvaardigen of goedkeuren van de nazigenocide”. 
 
Het doel van deze twee wetten is drieledig: 

a) (cfr. daders) Ontraden en mentaliteitsverandering: maken dat personen niet opnieuw 
een bepaald misdrijf plegen. 

b) (cfr. slachtoffers) Slachtoffers remediëren. 
c) (cfr. samenleving) De cohesie van de samenleving bevorderen, vermijden van 

excessen. Er is ook een symbolisch belang. 

 
De toepassing van deze wetten is gevarieerd, van een zeer rigide tot een lakse toepassing. In 

het doctoraat werden alleen de effecten bij daders en slachtoffers bestudeerd. De effecten 
bij de rest van de samenleving werden niet onderzocht. 

 
2. Het onderzoek 

 

2.1 Klagers/slachtoffers 
 

Directe klagers zijn slachtoffers van persoonlijke, concrete incidenten van hate speech. 
Indirecte klagers melden ‘onpersoonlijke’, algemene uitingen van hate speech bijv. in de 
media, op internet, in verkiezingspamfletten. Deze uitingen zijn niet op individuen gericht. 

 
De effecten van een juridische aanpak zijn vaak aanzienlijk. 

Op korte termijn leidt een juridische aanpak tot woede, uitsluiting en schaamte. Het is erger 
dan persoonlijke beledigingen: de persoon wordt als ‘vertegenwoordiger’ van een ‘groep’ 
gezien. Daaruit volgt een machteloosheidsgevoel tegenover wat niet verandert. Het 

zondebokeffect speelt ook mee, net als de historische/maatschappelijke beladenheid 
Op lange termijn heeft het een effect op de gezondheid van de klagers. Ze krijgen een 

grotere gevoeligheid of zelfs een overgevoeligheid en vertonen vermijdingsgedrag of 

onveiligheidsgevoelens (bijv. ze willen de bus niet meer nemen). 

 
Meestal vinden directe klagers dat de wetgeving niet effectief is. Dit is bijvoorbeeld het geval 
wanneer een klacht niet behandeld wordt of er geen veroordeling volgt (98% van de 

gevallen). Het gevolg is secundaire victimisatie – de persoon voelt zich een tweede keer 
slachtoffer. Indien de klacht wel verder wordt behandeld en eindigt in een veroordeling (ca. 

1% van alle gevallen), zijn er soms positieve ervaringen. Vaak is er echter ook resterende 
ontevredenheid. Deze ontevredenheid kan gaan over de soort straf en is minder veroorzaakt 
door de zwaarte van de straf of de strafmaat. Men heeft een voorkeur voor 

gemeenschapsgerichte sancties. Indien achteraf opnieuw kan gekozen worden, kiest men 
liefst voor herstelbemiddeling. 

 
Indirecte klagers hebben zelf weinig schade of leed ondervonden. Onderzoek toont aan dat 
de uitspraken geen effect hebben. Er is wel morele verontwaardiging. Voor hen is het 

juridische parcours overwegend een negatieve ervaring. Dat leidt tot afgenomen steun voor 
de wetgeving en verminderd activisme. 

 
2.2 Aangeklaagden/daders 

 
a) Overtuigingsdaders 

 

Dit zijn nazistisch en/of (occult-)religieus geïnspireerde personen of mensen met 
samenzweringsdenkbeelden. Bijv. de ‘Protocollen van de wijzen van Zion’. Ze schenden de 

wet bewust om aangeklaagd te worden, met de bedoeling media-aandacht te krijgen. In dit 
geval leidt het juridische niet tot ontrading. Contact met justitie heeft psychologische 

effecten: voor hen betekent vervolging dat ze de waarheid vertellen. Het versterkt dus hun 

radicale ideeën; ze voelen zich trots; ze hebben een groter geloof in hun eigen belang en 
percipiëren zichzelf als martelaars. Het heeft ook sociale effecten: ze krijgen meer aanzien bij 

hun “ingroup”: ze krijgen een ‘kwaliteitslabel’ opgeplakt (ze zijn geen infiltrant); tijdens of na 
het proces leggen ze nieuwe contacten met gelijkgezinden (via steuncampagnes…). 
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b) Incidentalisten 

 
Hun denkbeelden zijn éénmalig en niet sterk 

gekaderd. Het racistisch voorval waarin ze 
betrokken zijn is dikwijls contextueel (in een 

ruzie, een racistische grap via email…). Ze 
zijn verrast door de vervolging, waardoor 
deze ontradend werkt. Ze gaan alles dat 

racistisch kan bestempeld worden omzeilen. 
Tegelijk heeft de wet zo een ‘chilling effect’. 

Na het proces zijn incidentalisten bang van 
hun eigen communicatie. De financiële en 

maatschappelijke kost van een proces en 
een straf is schrikbarend. Soms leidt het ook 
tot ontslag, relatieproblemen…  Ze kunnen 

ook benaderd worden door radicale groepen. 
 

Conclusie 
 
De toepassing van de antiracismewetgeving helpt niet om de doelstellingen van de 

wetgever te bereiken. Er zijn contraproductieve neveneffecten in de huidige juridische 
situatie. Zowel klagers als aangeklaagden verkiezen andere oplossingen dan de juridische 

weg. 
 

Vragenronde 

 
• Het maatschappelijk kader is moeilijk te isoleren van dit alles. Wat is de impact van 

één wet? 

• Als men een breder onderzoek wil doen over hoe deze wetten gedragen worden, 

dan zou men een breed publieksonderzoek moeten doen voor en na een groot 
voorval (bijv. voor en na het Vlaams Blok-proces). 

• Zijn er persoonlijkheidsprofielen gekoppeld aan welbepaalde daders? Kunnen 

overtuigingsdaders bijvoorbeeld narcisten zijn? 
• Is het niet beter om haatberichten online te negeren? De impact van internet is 

immers niet enorm. In de Verenigde Staten, waar alles mag gepubliceerd worden, 
heeft racisme toch geen grote impact? 

 

Verslag: Johan Vrints 
 

Werkwinkel 2: haatdelicten en alternatieve maatregelen 
 

Michiel Bonte stond eerst stil bij de werking van het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en 

voor Racismebestrijding (hierna het Centrum). Hij somde de bevoegdheden van het Centrum 
op en legde kort uit hoe meldingen doorgaans behandeld worden. De meldingen van 

racistische feiten zijn daarin het meest vertegenwoordigd (46% van de meldingen). Men dient 
echter rekening te houden met de vele meldingen van racisme op internet. Slechts een klein 
deel van de meldingen monden uit op een dossier. 

 
Het Centrum probeert meldingen te behandelen vanuit dialoog als het kan, vanuit het 

gerecht als het moet. In slechts 1 à 3 % van de dossiers wordt een gerechtelijke stap 
ondernomen. De meeste processen zijn burgerrechtelijke zaken. 
 

1. Onderzoek 
 

De studie werd aan de KU Leuven uitbesteed om na te gaan of alternatieve maatregelen 
een meerwaarde kunnen hebben in het behandelen van strafrechtelijke dossiers rond 

racisme. 
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Verschillende vaststellingen stonden aan de basis van dit onderzoek: vaak zijn jongeren 

betrokken bij deze misdrijven; alternatieve maatregelen worden er zelden voor toegepast ; 
als dit toch het geval is, wordt er geen aandacht besteed aan het haatmotief die aan de 
basis lag van het misdrijf. De toepassing van alternatieve maatregelen wordt onder meer 

geremd door een zekere terughoudendheid bij daders en slachtoffers.  
 

De verschillende soorten alternatieve maatregelen werden overlopen. Het Centrum 
onderscheidde dadergerichte sancties  (minnelijke schikking, dienstverlening en werkstraf, 
leermaatregelen en bemiddeling in strafzaken) en herstelgerichte interventies 

(herstelbemiddeling voor meerderjarigen en minderjarigen, schadebemiddeling op 
politieniveau en herstelgericht groepsoverleg). Telkens werden voorbeelden gegeven van 

toepassingen voor racistische misdrijven.  
 

1.1 Meerwaarde maatregelen 
 
- De minnelijke schikking heeft het grote voordeel dat er gevolg gegeven wordt aan feiten 

die men anders gemakkelijk seponeert.  
- De leermaatregelen kunnen een positief effect hebben op de dader door in te werken 

op stereotypen.  
- Voor de werkstraf kan de prestatieplaats zelf al een pedagogisch effect hebben, als er 

een relevante plaats gevonden wordt. Tot op heden wordt deze mogelijkheid echter 

onderbenut. Voor politici is een werkstraf echter niet aangewezen. 
- Bemiddeling in strafzaken kan leiden tot een schadevergoeding en kan gecombineerd 

worden met andere maatregelen: dienstverlening, leermaatregelen, hulpverlening... 
 

1.2 Verschillende daderprofielen 

 
Bij alternatieve maatregelen moet men ook stilstaan bij de verschillende daderprofielen. 

McDevitt ziet verschillende daders volgens hun motivatie en hun betrokkenheid. Als er een 

intrinsieke overtuiging is, is het moeilijk de dader aan te zetten tot reflectie. Dit is gemakkelijker 

wanneer de daad uit verveling werd gepleegd. Men kan ook stellen dat leiders minder 
vatbaar zijn voor gedragsverandering door hun grotere betrokkenheid. Toch kan er soms iets 
met hen begonnen  worden, wanneer de hoofdmotivatie bijvoorbeeld verveling is. 

 
Michiel Bonte verwees ook naar de daderprofielen van Jogchum Vrielink: overtuigingsdaders, 

instrumentalisten (die de wet kennen en de grens ervan aftasten) en incidentalisten,  
 

1.3 Voldoende aanbod? 

 
Bij strafoplegging moet men ook kijken of er voldoende aanbod is. Als men een werkstraf of 

leerstraf vordert, moeten er relevante prestatieplaatsen en leertrajecten bestaan. Anders 
bestaat het risico dat strafoplegging niet overeen komt met de straftoepassing. Verder is het 
belangrijk op elk niveau van de justitiële keten te werken: hoe zit het met de 

meldingsbereidheid van slachtoffers? Is de politie in staat een melding van racisme als 
racisme te identificeren? Welke opvolging geeft het parket aan een melding? 

 
1.4 Good practices 

 
In het buitenland zijn er good practices op vlak van alternatieve maatregelen. In New York is 
er bijv. een leertraject om te leren omgaan met multiculturaliteit. Dit doet de vraag rijzen of 

men het aanbod in België niet verder kan ontwikkelen en leertrajecten specifiek toespitsen 

op haatmisdrijven en discriminatie. In de studie wordt ook voorgesteld om het Centrum voor 

Gelijkheid van Kansen als een prestatieplaats te gebruiken voor werkgestraften. Het Centrum 
besloot echter dat dit moeilijk haalbaar is, omdat ze dan in sommige zaken burgerlijke partij 
zou zijn, en in andere voor de uitvoering van een verdict zou instaan. Het Centrum kan echter 

wel haar netwerken benutten om tot relevante prestatieplaatsen te komen. 
 

Bij herstelgerichte bemiddeling bestaat het risico op secundaire victimisatie. Soms speelt de 
empathische kloof ook spelbreker: slachtoffer en dader begrijpen elkaar niet door 
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taalverschillen. Verder is het als bemiddelaar niet gemakkelijk om niet-normatief te zijn en de 

bipolariteit slachtoffer-dader te overstijgen. 
 

1.5 Meer vorming 

 
Michiel Bonte stelde ook dat bemiddelaars in het buitenland meer gevormd zijn in de 

racistische thematiek. Het zou dan ook goed zijn dat bemiddelaars zich meer zouden trainen 
in de radicaliseringprocessen die soms meespelen bij daders. Hoewel mensen uit het 
daderwerkveld altijd naar de funderingen van gedrag op zoek gaan, zijn er volgens hem 

specifieke aspecten bij haatmisdrijven. Sophie Dhulster (Centrum) haalde aan dat er 
misschien gewerkt kan worden aan mediageletterdheid. Jonge daders vinden de 

antwoorden op hun vragen meer en meer op internet. Men heeft er baat bij te leren hoe 
deze jongeren op weg te zetten naar alternatieve sites. Men moet daar wel niet uit het oog 

verliezen dat de omgang met beïnvloeding al bestaat binnen Dader-in-Zicht. 
 
Een andere deelnemer nuanceerde de bevindingen van de studie. Hij wees op de regionale 

verschillen binnen eenzelfde organisatie: Dader-in-Zicht in West-Vlaanderen is niet hetzelfde 
als Dader-in-Zich in Limburg. Het lokale aanbod komt ook tot stand door lokale vragen. 

 
 
 

2. Case study 
 

Op het einde van de werkwinkel stelde Sophie Dhulster een concrete case voor. De case 
draaide om haatberichten op een Facebook-profiel. Ze toetste ook naar de mening van de 
deelnemers over een leertraject die het Centrum voor de dader had voorgesteld. 

 
Meer informatie: zie PowerPointpresentatie in bijlage. 

 

Verslag: Thomas Peeters 
 

Werkwinkel 3: werkstraffen en leermaatregelen 
 
In een geanimeerd werkgroepgesprek werd een afweging gemaakt m.b.t. de nood om in 

leermaatregelen en werkstraffen expliciet in te zetten op het racistisch dadermotief. We 
verkenden daarvoor de educatieve ruimte die bestaat in beide alternatieve sancties en hoe 

die vandaag wordt benut. 
 

De deelnemers aan deze werkgroep 
gaven aan dat de motivatie van daders 
– ook buiten de context van specifiek 

racistische misdrijven waarvoor een straf 
of leermaatregel werd uitgesproken  – 

racistisch kunnen geïnspireerd zijn. De 
betrokkenen kaarten dat motief vaak 
pas aan in gesprekken in het kader van 

het uitvoeren van hun leermaatregel of 
werkstraf. Indien dat het geval is, kunnen 

de begeleiders deze informatie niet 
terugkoppelen. De straf is uitgesproken. 
Ze kunnen er wel aandacht voor hebben 

en het thematiseren. Dat laatste wordt vooral mogelijk geacht in de context van de 
leermaatregelen. Bij de werkstraffen behoort het in feite tot de verantwoordelijkheid van het 

human resources management om daar aandacht voor te hebben, tenminste als er HRM-
aandacht is. 

 
Er werd in de werkgroep vastgesteld dat sommige daders met een migratieverleden ook zelf 

slachtoffer zijn van racistische daden in het kader van bijv. het verhoor door de politie. Er was 
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sprake van racistische cartoons in een verhoorkamer. Anderen melden dat ze 

‘aangehouden zijn omwille van hun naam’. 
 
Racistisch gedrag komt ook voor vanuit andere daders die ook een migratieverleden 

hebben, maar niet van dezelfde herkomst zijn, een andere huidskleur hebben of een andere 
levensbeschouwing. 

 
Iedereen gaf aan dat het belangrijkste effect van de maatregelen moet zijn dat de 
betrokkenen een kans krijgen om terug verbinding te maken met de samenleving of een 

positieve daad kunnen stellen t.a.v. de samenleving die ze op één of andere manier hebben 
beschadigd. Deze benadering is sterk gericht op het metaniveau.  

 
Een aantal deelnemers hecht ook belang aan het microniveau. Zij achten het heel belangrijk 

meer te investeren in de meer persoonlijke benadering van dader, slachtoffer en feiten. Zij 
pleiten ervoor om enerzijds in het kader van een begeleidingsproces veel aandacht te 
besteden aan het bevorderen van het inzicht in het motief van waaruit men een misdrijf 

heeft gepleegd en anderzijds meer oog te 
hebben voor het racistisch dadermotief. 

Sommigen pleiten ervoor om  – zoals dat 
ook voor andere gedragspatronen het 
geval is -  ook in zo’n situaties een meer 

persoons- en groepsgerichte therapie voor 
te stellen in bijv. een nazorgtraject voor de 

dader. Bij ‘Dader in zicht’ zou m.b.t. dit 
thema meer geïnvesteerd kunnen worden 
in een geïndividualiseerd 

begeleidingstraject. Tenminste als de 
personeelsinzet dat toelaat. 

 

 

De werkgroep vond het alleszins nodig dat justitieassistenten en al wie betrokken is in het 
begeleiden van leermaatregelen en werkstraffen een kadervorming zouden krijgen in het 
‘omgaan met racisme’ enerzijds en kennis van de wetgeving m.b.t. racistische misdrijven. 

 
De deelnemers vonden het zinnig dat de rechterlijke macht meer zou peilen tijdens de 

zittingen naar de dadermotivatie. Wellicht komt dan het racistisch motief meer ter sprake en 
kan er ook voorzien worden in meer motivatiegerichte leermaatregelen/werkstraffen. 

 

Een aantal deelnemers pleitte ervoor dat de politiediensten meer investeren in het effectief 

registreren en verbaliseren van klachten m.b.t. racistische misdrijven. 

 
Verslag: Didier Vanderslycke 

    

Paneldebat 
 

De moderator stak daarna van wal met de vraag welke impact het doctoraat van Jogchum 
Vrielink gehad heeft. Op juridisch vlak veranderde er niets, al zal de strafmaat bij 
haatmisdrijven binnenkort wel verzwaren. Volgens Jogchum is daar bij slachtoffers echter 

geen vraag naar. Deze willen eerder andere soorten straffen. Maar als de rechters geen 
keuzevrijheid hebben, kunnen ze het op hun manier buiten beschouwing laten door ze niet 

toe te passen. Hij overvloog kort de toepassing van de antiracismewet (1981), van een 
beperkte toepassing tot een verruiming van de nieuwe wetten na de groei van Vlaams Blok. 
Het gevolg van deze verruiming was echter een tweespalt tussen het Grondwettelijk Hof 

(restrictieve interpretatie: alleen als er sprake is van “kwaadwillig opzet”) en het Hof van 
Cassatie (bredere kijk en ruimere interpretatie over alles wat strafbaar kan zijn). Het is niet 

duidelijk welk Hof voorrang heeft. Persoonlijk vindt Jogchum de interpretatie van het 
Grondwettelijk Hof beter.  

Michiel Bonte voegde eraan toe dat Jogchum’s onderzoek een belangrijke hulp was. Het 
doctoraat van Jogchum Vrielink heeft de reflectie aangescherpt. Het Centrum voor 
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Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding is intern gaan kijken naar de eigen 

praktijken. Er blijven echter vragen bestaan zoals bijv. ‘hoe correct omgaan met zaken 

online?’. Daarbij heeft een strafrechtelijke benadering (de zogenaamde koude straffen) 
misschien geen zin. Gemeenschapsgerichte sancties zijn belangrijk. Voor het Centrum moet 

er specifieker nagedacht worden over de leermaatregelen en het concept van relevante 
werkplaatsen, om het louter sanctionerend optreden te doorbreken. 

 Martine Van Gierdeghom stelde dat de mogelijkheid van leermaatregelen voor 
racistische daders op dit moment niet besproken worden binnen de justitiehuizen. Haar 
persoonlijke mening is dat er al een ruim aanbod is, die volstaat om met daders om te gaan: 

er bestaan leermaatregelen met aandacht voor het slachtoffer; er zijn organisaties zoals 
‘Dader in zicht’. Op de vraag of meer vorming relevant kan zijn, antwoordt ze dat niets dit 

belet. De specificiteit van andere culturen moet men in het oog houden… 
  Daarop vroeg de moderator aan Marnix Vieren wat de draagkracht is van specifieke 

werkstraffen voor racistische daders. Marnix Vieren is geen voorstander van dergelijke 
werkstraffen. Men mag personen niet stigmatiseren binnen ‘het geven van zorg’. Bovendien 
hebben prestatieplaatsen een uitvoerende taak. Ze kennen de oorzaak van een misdrijf niet. 

Op dit moment is er ook niet genoeg begeleiding om dergelijke straffen werkbaar te maken.  
 

  Kunnen er ook mengvormen bestaan, m.a.w. kunnen leermaatregelen en 
werkstraffen gecombineerd worden? Volgens Tania Gevaert zijn er daders met leer- en 
werkstraffen. Het algemeen gevoel is er positief bij.  Ze denkt dat leerstraffen als een 

“cadeautje” gezien moeten worden.  
  

Wordt er genoeg ingezet op bemiddeling? Michiel Bonte merkt op dat bij hate speech vaak 
slachtofferloze zaken zijn. Het niet seponeren van een ‘racistisch misdrijf’ al heel wat. Er is ook 
een gebrek aan aanbod wat betreft gemeenschapsgerichte sancties. Justitieassistenten 

contacteren het Centrum soms en zeggen dat ze niet weten wat ze moeten doen. Er zijn ook 
weinig herstelgerichte interventies. 

  Martine Van Gierdeghom vroeg of het niet weten wat te doen te maken heeft met 

methodieken of met het aanbod. Daarop gaf Michiel Bonte het voorbeeld van 

radicaliserende jongeren: de justitie vroeg zich af wat zinvol is in dit geval. Misschien moet 
men meer rekening houden met het bestaande aanbod. 
  Er kwam ook de vraag voor welke soort daders een andere daderaanpak zich 

aandient. Zonder over precieze cijfers te beschikken, schatte Jogchum Vrielink de 
overtuigingsdaders op 15 à 20 %, de activisten (vnl. politici) op 40% en de incidentalisten 

(eenmalige feiten) op 40%. Deze laatste categorie komt voor alternatieve maatregelen in 
aanmerking. 
Vanuit het publiek kwam de vraag of het benoemen van onafhankelijke individuele 

personen per arrondissement om naar de daders te luisteren een optie is. Het institutioneel 
kader waarin Dader in Zicht werkt, is misschien niet het beste om een relatie te smeden met 

de dader? Daarop werd geantwoord dat justitieassistenten het mandaat hebben probatie-
’cases’ op te volgen. Ze voeren gesprekken die algemeen en ‘case’-specifiek zijn. Ook 
‘Dader in zicht’ kan ‘persoon die luistert’ spelen. Men moet volgens Tania Gevaert ook 

rekening houden met het feit dat de dader telkens een verhaal aan een vreemde moet 
vertellen (over privé en zaken zoals baan verliezen…). Het is moeilijk daar extra personen bij 

te betrekken. 
 

Volgens Michiel Bonte is er remediering en herstel nodig. Er zijn veel jongeren bij racistische 
daden of hate speech betrokken. Ze zijn dan incidentele beïnvloedbare sensatiedaders. Het 
onderwijs moet het thema van een radicaliserend discours online opnemen. Leerkrachten 

moeten ‘tools’ krijgen. 
 

Er kwam ook een vraag over wat er met de 98% van de klachten die geseponeerd worden 
moet gebeuren. Volgens Michiel Bonte zijn er veel mechanismen die daar een rol in spelen. 
Tijdens het verhoor moet men de juiste vragen stellen. Wat kunnen magistraten en politie 

leren? 
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Op het einde van het paneldebat werd de nieuwe ORBIT-brochure over het omgaan met 

haatmails voorgesteld. De netwerkdag eindigde met een gezellige broodjesmaaltijd, waar 
de deelnemers en de sprekers over het thema van de dag konden verder spreken.  

 

 
Verslag: Johan Vrints 

Foto’s: Karen Wyckmans 
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4. Conclusies van de netwerkdag 

 
Deze netwerkdag vertrok van de vraag hoe het gerecht meer kan inzetten op 
gedragsverandering van mensen die een racistisch misdrijf gepleegd hebben. Aan de hand 

van verschillende werkwinkels en een paneldebat werden verschillende 
gemeenschapsgerichte straffen volgens deze vraagstelling belicht. 

 
In de eerste werkwinkel toonde Jogchum Vrielink aan dat de manier waarop de 
antiracismewetgeving tot op heden voor hate speech toegepast wordt, zowel voor 

slachtoffers als voor daders niet de gewenste resultaten levert. Slachtoffers zijn vaak 
teleurgesteld in de uitgesproken straffen en lopen het risico een tweede keer slachtoffer te 

worden. De psychologische effecten van processen zijn enorm. Overtuigingsdaders vinden in 
processen het forum waarop ze hoopten om hun wereldvisie te verkondigen; incidentele 

daders recidiveren weliswaar niet, maar blijven met een gebroken zelfbeeld achter.  
 
In de tweede werkwinkel sprak Michiel Bonte zich namens het Centrum voor Gelijkheid van 

Kansen en voor Racismebestrijding uit voor alternatieve maatregelen om mensen die een 
racistisch misdrijf plegen te bestraffen. Zowel bij de dadergerichte als bij de herstelgerichte 

maatregelen zijn er voorbeelden van succesvolle toepassingen bij racistische misdrijven. Hij 
pleitte voor een verbreding van het aanbod aan alternatieve maatregelen en om de 
vorming rond de specificiteit van racistische misdrijven te versterken bij mensen die met 

daders werken. Hij onderstreepte ook het belang van een daderspecifieke aanpak, met 
aandacht voor de motivatie en de betrokkenheid van de dader. 

 
In de derde werkwinkel, begeleid door Marnix Vieren, Tania Gevaert en Martine Van 
Gierdeghom, bleek dat de  racistische motivatie van sommige daders soms pas na een 

veroordeling wordt ontdekt. Sommige daders worden ook met racisme geconfronteerd 
tijdens het verhoor. Er werd gewezen op het belang om straffen uit te spreken die de dader 

helpt terug de verbinding te maken met de samenleving. Tegelijk zou men dader, slachtoffers 

en feiten op een meer persoonlijke manier moeten benaderen. Er werd ook gepleit voor 

meer aandacht vanwege de rechtelijke macht voor dadermotivatie en voor meer vorming 
rond racisme voor alle mensen die betrokken zijn bij daderaanpak. 
 

Tijdens het paneldebat werd benadrukt dat er bij de keuze van een gepaste straf rekening 
moet gehouden worden met de verschillende soorten daders. Er werd geargumenteerd dat 

een restrictieve interpretatie van de antiracismewetgeving of een verzwaring van sancties bij 
haatmisdrijven geen zoden aan de dijk brengen.  
De meningen over alternatieve maatregelen waren verdeeld: Michiel Bonte sprak zich voor 

meer leerstraffen en gepaste werkstraffen uit; Marnix Vieren wees op het gevaar voor 
stigmatisatie indien men bij werkstraffen aandacht besteed aan de aard van het misdrijf; 

Martine Van Gierdeghom was van mening dat het bestaande aanbod al breed genoeg is 
om aan het gedrag van daders van racistische misdrijven te werken. Tegelijk waren alle 
panelleden te vinden voor meer vorming rond de specificiteit van racistische misdrijven. Er 

was ook eenstemmigheid over het belang om te werken op alle niveaus van de judiciële 
ketting (melding, politie, parketten, maatregelen) opdat racisme effectief aangepakt zou 

kunnen worden. 
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Evaluatieresultaten deelnemers 
 

Algemene scores en kwaliteitsscores evaluatieformulieren deelnemers  
( slecht= 20% , matig= 40% , voldoende = 60%, goed = 80% , zeer goed = 100% ) 

 
Aantal ingevulde evaluatieformulieren: 19 (op een totaal van 30 deelnemers) 
 

Gemiddelde leeftijd 39 jaar 

Vrouw-man verdeling. 74% vrouwen, 26% 
mannen 

Kwaliteitsscore ‘ wat vond je van de titel van de studiedag? 83 

Kwaliteitsscore ‘ hoe vond de inhoud van deze studiedag? 85 

Kwaliteitsscore  ‘ hoe vond je de inhoud methodologie? 85 

Kwaliteitsscore  ‘ wat vond je de documenten/thematiek 82 

Kwaliteitsscore ‘ voldeed de studiedag aan je verwachtingen 78 

Kwaliteitsscore ‘ hoe was volgens jou de inleid(st)er/ 

vormingswerk(st)er? 

85 

Kwaliteitsscore ‘ wat vond je van de werkwinkels? 85 

Kwaliteitsscore ‘ wat vond je van het paneldebat? 83 

Kwaliteitsscore ‘ was er voldoende tijd om de thematiek te 
behandelen? 

62 

Kwaliteitsscore ‘wat vond je van de locatie? 86 

Kwaliteitsscore ‘hoe was de groepsgeest? 84 

Kwaliteitsscore ‘ hoe beschouwde je in het algemeen de organisatie 
van de activiteit? 

88 

  

 Gemiddelde kwaliteitsscore 83 

  

Wil verdere informatie krijgen over ORBIT 10 
 

 

Opmerkingen deelnemers 

 

• De inleiding was duidelijk; de definitie racisme was niet zo inspirerend; voor 
ingewijden was de uiteenzetting over de justitiehuizen overbodig. 

• Er was een verschil tussen de titels en de inhoud van de werkwinkels. 

• Graag meer tips en handvaten. 
• Het was te kort ; men moet opletten qua timing en de namiddag voorzien voor 

discussie en brainstorming. 
• Er was te weinig tijd voor discussie 

• Er hadden meer cases en good practices voorgesteld kunnen worden. 
• Er heerst nog geen consensus over de aanpak van daders.  
• De focus was op de dader. Is er een vervolg? Vb. Maatschappij - samenleving, 

invloed zoals media. 
• De moderator was goed; de sprekers waren bekwaam. 

 

Wat heeft de deelnemers vooral getroffen of aangesproken in deze activiteit? 

 
• De durf om de thematiek aan te pakken. 
• Dat dit onderwerp de toehoorders heel fel raakt en dat mensen (aanwezigen) er zeer 

gedreven mee bezig zijn. 

• De thema’s hebben nog nood aan debat. Er heerst nog geen consensus over de 

aangewezen daderaanpak. 
• Hoe weinig over leerstraffen gekend is. 
• Dat ORBIT dit organiseerde en dat er geen promotie werd gemaakt voor ORBIT. 

 


